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PREDLOZENIE

Tymto vyuZivam svoje pravo ustanovené v zakone ¢. 564/2001 Z. z. 0 verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 verejnom ochrancovi
prav*) a Narodnej rade Slovenskej republiky tymto

predkladam

podPa § 24 zakona 0 verejnom ochrancovi prav ,,Mimoriadnu spravu o skuto¢nostiach
nasvedCujucich zavaZnému poruSeniu zakladnych prav a slobod konanim niektorych
organov* spojenu s navrhom, aby bola prerokovana na najbliZ§ej schodzi narodnej
rady.

Podla § 24 zikona 0 verejnom ochrancovi prav ,,Ak verejny ochranca prav zisti
skutoc¢nosti nasvedcujuce, ze porusenie zdkladného prava alebo slobody je zavazné alebo sa
tyka véacsieho poctu osdb, moze predlozit’ narodnej rade mimoriadnu spravu.*

Zistila som skutoénosti nasved¢ujice tomu, Ze konanim niektorych organov doslo
k zavaznému poruseniu zakladnych prav aslobod ato ma viedlo Kk vypracovaniu tejto
mimoriadnej spravy pre ndrodni radu a k postupu podla uz citovaného zakonného
ustanovenia.

JUDr. Jana Dubovcova
verejna ochrankyia prav



Néavrh na prerokovanie mimoriadnej spravy na najblizsej schodzi narodnej rady

Tymto predkladam podl'a § 24 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. 0 verejnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom ochrancovi prav*)

navr h,

aby mimoriadnu spravu, ktorej sucast'ou je aj tento navrh, Narodna rada Slovenskej republiky
prerokovala na svojej najblizsej schodzi.

Podl'a § 24 zakona 0 verejnom ochrancovi prav ,,Ak verejny ochranca prav zisti skutocnosti
nasvedcujuce, Ze poruSenie zakladného prava alebo slobody je zavazné alebo sa tyka vacSieho
poctu 0sdb, moze predlozit’ narodnej rade mimoriadnu spravu. Sticastou mimoriadnej spravy
moze byt aj navrh, aby bola prerokovana na najblizSej schddzi narodnej rady.*

Dovodom tohto modjho navrhu, aby narodnd rada mimoriadnu spravu prerokovala
na najblizsej schodzi je, ze som zistila skutocnosti, ktoré nasved¢uji tomu, Ze porusenie
zakladného prava alebo slobody je aj zavazné a tyka sa aj vel’kého poctu 0sob.

Povazujem za potrebné, aby sprava bola prerokovana na najblizSej schddzi narodnej rady.

Bratislava 18. oktobra 2016

JUDr. Jana Dubovcova
verejna ochrankyna prav



Pravo na ochranu pred neludskym a poniZujicim zaobchiddzanim zo strany organov
verejnej moci

Prieskumom, ktory sa tykal ochrany a dodrziavania zakladnych prav aslobod o0sob
umiestnenych v celach policajného zaistenia, uskutoénenym v roku 2015, som zistila, ze
v policajnych budovach ma policia vytvorené priestory, ktoré vyuziva na obmedzenie osobnej
slobody o0sob. Tieto priestory nie sii celami policajného zaistenia a neplati v nich pravny
rezim, ktory zakon pre takéto cely predpisuje. Jednd sa zvacSa o mrezami oddelenu cast’
miestnosti alebo chodby, v ktorej sa nachadza spravidla iba stolicka alebo lavica, v niektorych
su zabudované oké alebo drzadla sliziace na priputanie osoby.

Tieto priestory policajti bezne pouzivaju na zatvaranie a priputanie fyzickych oséb, povazuju
ich za beznu sucast’ policajného postupu. Nazyvaju ich ,,vyhradené priestory®, miestnosti
pre predvedené osoby alebo zadrziavacie miestnosti“. Podla policajtov ide o ,,deten¢né
priestory uréené na do¢asné umiestnenie 0s6b s obmedzenou osobnou slobodou.*

Vysledkom prieskumu su zavazné zistenia:

1. Policia na obmedzenie osobnej slobody fyzickej osoby nepouzZiva vylu¢ne na to
zakonom urcend celu policajného zaistenia a nepostupuje pri obmedzovani jej
osobnej slobody vylu¢ne zikonom ustanovenym postupom. Pre svoje potreby si
vytvorila v policajnych budovach priestory, ktoré nie st celami policajného zaistenia. Tieto
iné priestory si uspdsobila na moznost’ obmedzovat’ fyzické osoby na ich slobode. V tychto
priestoroch ma vytvorené podmienky nielen na obmedzenie osobnej slobody osoby, ale
aj na jej priputanie. Priestory si holé, nemajii vybavenie, ktoré musia spihat cely
policajného zaistenia, aby v nich boli zabezpecené podmienky, ktoré st zluciteI'né s uctou
k Tudskej dostojnosti. V tychto priestoroch nie su: toalety, umyvadld, oknd, zabezpecené
vetranie, stolik, 16Zko, ani zariadenie na privolanie pomoci, zato st vybavené kovovymi
okami zabudovanymi do steny alebo podobnym zariadenim, ktoré slizi na pripttanie uz
zatvorenej osoby o stenu. Policajti volaju tieto priestory ,,vyhradené priestory*, ¢o nie je
legislativny pojem, a teda je zrejmé, ze ide o priestor a nazov, ktoré zakon nepozna.

2. Tieto nelegalne priestory usposobené na obmedzenie osobnej slobody a priputanie
osoby, ktoré nie st celami policajného zaistenia, policajti pouZivaju vo svojej praxi
bezne. A to tak, Ze podla svojej uvahy do nich docasne umiestiiuju fyzické osoby
predvedené na policiu na dobu, o trvani ktorej sami rozhodnu a z dévodov, ktoré
policajti povaZzuju za potrebné (napriklad z praktickych dovodov, kym si vybavia
spisy). K obmedzeniu osobnej slobody fyzickej osoby v takychto pripadoch dochadza tak,
ze policajt osobu neumiestni do cely policajného zaistenia, ktord je na tento Ucel
ustanovend a aj vybavena a pre umiestnenie do cely je potrebné vyhotovit’ prislusni
administrativu dosved¢ujucu dobu a dovod umiestnenia osoby do cely, ale umiestni ju
do iného uzavretého, ni¢cim nevybaveného, nedostojného priestoru, v ktorom ju moze
aj priputat’. A teda obmedzi osobnu slobodu fyzickej osoby v priestoroch, ktoré nie su



upravené v pravnom poriadku a jej umiestnenie do nich je moZné aj bez vypisania
dokumenticie o jej umiestneni. Pri tom pouziva vlastny, zdkonom neustanoveny postup.

Pre zabezpecCenie ochrany zakladnych prav a slobdd v suvislosti s postupmi policie
povazujem za potrebné prijat’ opatrenia, ktoré som navrhla prezidentovi Policajného
zboru:

Nariadit'" policajtom okamzity zakaz obmedzovat’ osobnu slobodu fyzickej osoby jej
umiestnenim do ,vyhradenych priestorov“ v policajnej budove, ktoré nie st celou
policajného zaistenia, a do akychkol'vek inych uzavretych priestorov, ktoré nie st celou
policajné¢ho zaistenia, a tieZ nariadit’ okamzité fyzické zruSenie ,,vyhradenych priestorov*
vytvorenych v policajnych budovach za ucelom moZnosti obmedzenia osobnej slobody
fyzickej osoby v nich.

Prezidentovi Policajného zboru bola sprava o vysledkoch prieskumu doru¢ena dna
3. marca 2015, pricom som ho poziadala o ozndmenie stanoviska k vysledkom prieskumu
a 0 informovanie o prijatych opatreniach v lehote 20 dni od jej dorucenia.

20. marca 2015 ma prezident Policajného zboru informoval, ze predlozent spravu necha
posudit’ odbornymi pracoviskami Prezidia Policajného zboru a krajskymi riaditel'stvami
Policajného zboru. Prezident Policajného zboru sice v ustanovenej lehote reagoval vel'mi
sluSnym listom, z obsahu ktorého vSak vyplyva, Ze nepostupoval podla § 19 ods. 2 v spojeni
s § 22 ods. 2 zdkona o verejnom ochrancovi prav, podl'a ktorého ma organ verejnej spravy
v zakonom ustanovenej 20 diiovej lehote ,,0zndmit’ verejnému ochrancovi prav svoje
stanovisko k vysledkom vykonaného prieskumu a prijaté opatrenia.*

16. aprila 2015 som podla § 19 ods. 3 zakona v spojeni s § 22 ods. 2. zdkona o verejnom
ochrancovi prav, dala nadriadenému orgdnu Policajného zboru a nadriadenému orgianu
prezidenta Policajného zboru — ministrovi vnutra Slovenskej republiky vyrozumenie
0 tom, ze nezaslanie konkrétneho stanoviska k vysledkom prieskumu a neprijatie uvedenych
opatreni verejného ochrancu prav, zameranych na odstranenie moznosti porusovania
zékladnych Tudskych prav aslobdd postupom policie, najmid pri umiestiovani 0s0b
do uzavretych priestorov, ktoré nie si celami policajného zaistenia a priputavania tychto osob
Vv nich na zaklade uvahy policajta, povaZujem za nedostatocné.

6. maja 2015 minister listom odpovedal, Ze prezident Policajného zboru mi konecné
stanovisko k navrhovanym opatreniam poskytol diia 28. aprila 2015.

Z obsahu kone¢ného stanoviska prezidenta Policajného zboru z 28. aprila 2015 bolo zrejmé,
ze neprijal Ziadne opatrenie a ani prijatie opatreni nenariadil.

1. juna 2015 som vo vyrozumeni ministrovi vnutra Slovenskej republiky uviedla, Ze
neprijatie opatreni a konecné stanovisko prezidenta Policajného zboru povazujem
za nedostato¢né.



17. juna 2015 zlistu ministra vnuatra Slovenskej republiky vyplynulo, ze stanovisko
prezidenta Policajného zboru povazuje za dostato¢né a opatrenia nebudu prijaté.

Pretoze zistenia o tom, ze beznou stcastou policajného postupu, na ktory policia nema oporu
v zakone, je poruSovanie zakladnych prav a slobdd osob a tieto zistenia su mimoriadne
zavazné a naviac rezortom akceptované, uplatnila som po prvy raz v historii verejného
ochrancu prav postup podl'a § 19 ods. 5 zékona o verejnom ochrancovi prav a dna 15. jala
2015 som zaslala Narodnej rade Slovenskej republiky Oznamenie verejného ochrancu
prav. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava a narodnostné
mensiny V novembri 2015 oznamenie prerokoval a napriek tomu, Ze bol uznaSania
schopny nedokazal prijat’ Ziadne uznesenie.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy moZu konat’ iba na ziklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spéosobom, ktory ustanovi zakon.

PodPa ¢1. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit
slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Z uvedeného vyplyva, ze ziakladné pravo na osobni slobodu poZziva ustavni ochranu
amozno ho obmedzit’ iba na ziklade zikona, zdkonnym postupom a zo zikonnych
dévodov.

Obmedzenie osobnej slobody méze vykonat’ policia zaistenim vyluéne na zaklade doévodov,
upravenych v ustanoveni § 19 zakona ¢. 171/1991 Zb. o policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov. V ustanoveni § 42 a nasl. tento zakon upravuje moznost’ umiestnit’ zaisteni osobu
do cely policajného zaistenia, ako aj podmienky umiestnenia do cely a podmienky vybavenia
cely. Zakon neustanovuje Ziadny iny spdsob umiestnenia osoby do iného uzavretého
priestoru. KaZdé takéto konanie policajta znamena nevyhnutne prekro¢enie Ustavou
Slovenskej republiky vymedzenych kompetencii, a teda svojvolu.

Neprijatie ziadnych opatreni na napravu zistenych nedostatkov a ich rezortné Kkrytie takto
umoziuju pokracovat’ v policajnej praxi, ktora je nezikonna a jej vysledkom je zavazné
porusovanie zakladnych prav a slobod.

Prezident Policajného zboru vydal dna 26. januara 2015 ,,Rozkaz o realizacii uloh
na zabezpeCenie odporucani Eurdpskeho vyboru na zabranenie mucenia a neludského ¢i
ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania®. Paradoxne prave tato interna norma, ktora
ma zabezpelit’ zvySovanie urovne dodrZiavania 'udskych prav a slobéd pri policajnych
postupoch, je jedinou normou, V ktorej je pouZivanie nelegalnych vyhradenych
priestorov upravené. Tento rozkaz v bode 1 pism. c¢) uklada riaditel'ovi narodnej kriminalnej
agentary prezidia, riaditelovi uradu hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia a riaditel'om
krajskych riaditel'stiev Policajného zboru po individudlnom postdeni kazdého pripadu,
zabezpec€it' vykondvanie umiestiiovania osOb obmedzenych na osobnej slobode do tzv.
,urcenych priestorov utvaru Policajného zboru pre docasné umiestnenie 0osob obmedzenych
na osobnej slobode,* ako aj priputavania osob k vhodnym predmetom, len na nevyhnutne
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potrebny cas, kazdé takéto umiestnenie a priputanie spolu s ¢asovym rozpitim poznamenat’
Vv prislusnej administrativnej pomocke a tlacive.

V stucasnosti teda ako pravny zdklad umiestiiovania o0sob do nelegalnych vyhradenych
priestorov sluzi pre policajtov rozkaz prezidenta Policajného zboru, ktory nema povahu ani
silu zdkona, a nie je sposobily normativne upravovat’ sposoby obmedzenia osobnej
slobody tak, ako to predpoklada &l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tymto
internym  predpisom vytvoril prezident Policajného zboru policajtom podmienky
pre arbitrarne konanie.

Je dolezité si uvedomit’, Ze policia nie je Stat v State, je to organ verejnej spravy.

Prikladom pokracujuceho porusovania zékladnych prav a slobod je d’alSie zistenie verejného
ochrancu prav, tykajice sa zaistenia osoby podavatela policiou na OO PZ Lucenec v dnoch
od 10. maja 2016 do 13. maja 2016. Postup policie pocas jeho zaistenia som preskumavala
na zéklade podnetu. Zistila som, ze policia tito osobu umiestnila v nelegalnom
vyhradenom priestore dna 10. maja 2016 016:50 hod. adrzala ju tam zamknuta az
do dna 11. maja 2016 do 14:15 hod. Podavatel’ stravil v tomto priestore, ktoré nie je
vybavené 16Zkom ani toaletou, podla jeho slov cely ¢as sputany putami, takmer 24 hodin
(aj pocas celej noci).

U podavatela boli po jeho prepusteni z OO PZ Lucenec lekarom konsStatované pocetné
zranenia — rozsiahle hematomy na pravej a 'avej ruke, na tvari, v oblasti l'advin a zo zadnej
strany stehien, zlomeniny viacerych rebier, zlomenina priecnych vybezkov stavca, zlyhanie
obli¢iek. V den jeho =zaistenia pritom podstupil dve vySetrenia (vratane rtg pluc),
s konstatovanim, Ze v ¢ase jeho obmedzenia na osobnej slobode nemal Ziadne zranenia.
Policia mi neposkytla presved¢ivé dokazy o tom, Ze k uvedenym zraneniam nedoslo
na policajnom oddeleni.

Po preskiimani podnetu som konStatovala, Ze konanim OO PZ Lucenec bol poruseny ¢l. 3
Dohovoru o0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) a ¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého obsahom je zikaz muéit’ alebo podrobit’
krutému, neludskému ¢i poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a judikatary Europskeho stidu pre I'udské prava je zakladnym zmyslom ¢l. 3 Dohovoru
ucta k Pudskej dostojnosti. Zakaz ponizujuceho zaobchddzania a tcta k I'udskej dostojnosti
st navzijom prepojené do takej miery, Ze aj v pripade, ak dotknutej osobe nésledkom
ponizujliceho zaobchddzania nevznikli ziadne zavazné ani dlhotrvajuce nésledky, mozno
hovorit’ 0 poruseni €l. 3 Dohovoru, ak Statne organy s dotknutou osobou zaobchadzali
nie ako so subjektom, ale ako s objektom prava.

Som presvedCena, Ze umiestiiovanie o0s0b, ktorych osobna sloboda je obmedzena,
do nelegdlnych vyhradenych priestorov predstavuje takyto spOsob poniZujuceho
zaobchadzania, t.j. zaobchddzanie s l'ud'mi nie ako so subjektmi, ale ako s objektmi prava.



Absencia zdkonnych podmienok pre umiestnenie do takychto priestorov (poucenie
0 pravach, pravo na pravnu pomoc, poskytnutie informdacie blizkej osobe, moznost’ podania
staznosti alebo opravného prostriedku), ako aj podmienok vybavenia tychto priestorov
(absencia 10Zka, monitoringu, moznosti privolat’ pomoc, poskytovanie jedla a zabezpecenie
pitného rezimu) vytvaraju priestor pre svojvolu bez moZnosti nalezitej kontroly
a garancie dodrziavania zakladnych prav a slobod.

Nezakonny postup organu verejnej spravy nemozno v demokratickom a pravnom State
ospravedInit’ prevadzkovymi, organizacnymi, technickymi, finanénymi a ani ziadnymi inymi
institucionalnymi potrebami. Takyto nezdkonny policajny postup je viacnasobnym zasahom
do zakladnych prav fyzickej osoby, a to podl'a ¢l. 5 Dohovoru (obmedzenie osobnej slobody
na neisty Cas v nelegalnom priestore a nelegadlnym postupom), aj podla ¢l. 3 Dohovoru
(pre nedostato¢né podmienky v tomto priestore, ak v nich zatvorena osoba travi viac hodin).

Prezident Policajného zboru ma v liste zo diia 28. aprila 2015 informoval o tom, Ze
Specifikacia tzv. ,,vyhradeného priestoru* bola predloZena do legislativheho procesu
za ucelom jej zapracovania do novely zakona o Policajnom zbore. Konstatujem, Ze
do dnesného dia takato pravma uprava nebola prijata a sucasné pomery nad’alej
umoziiuju pri vykonavani zauZivanej policajnej praxe zasahy do zakladnych prav
a slobod osob.

V demokratickom a prdvnom State je nepripustny taky policajny postup, ktory neupravuje
zakon. Tento, verejnym ochrancom prav zisteny a namietany policajny postup, je zauzivanou
beznou policajnou praxou, ktorej dosledkom je poruSovanie zakladnych prav velkého
mnozstva osob. Ide o zjavne svojvol'ny postup organu verejnej spravy.

Povazujem za zavazné zistenie, Ze¢ po tom ako som upozornila na zavazné poruSovanie
zékladnych T'udskych prav nezdkonnym policajnym postupom, zodpovedny predstavitel’
policie namiesto okamzitého zakazu nezakonného postupu vydal rozkaz, ktorym
rozkazal svojim podriadenym tento nezidkonny postup uplatiiovat’, dokazom je aj
pripad z Lucdenca. Nezikonnym postupom policie dochiadza k pokracovaniu
VvV poruSovani zakladného prava osob, ktoré ma systémovy charakter, a teda sa tyka
vel’kého poctu osob.

Z toho dovodu vyuzivam svoje opravnenie ustanovené v § 24 zakona €. 564/2001 Z. z.
o verejnom ochrancovi prav, podla ktoré¢ho, ak verejny ochranca prav zisti skutoCnosti
nasvedcujuce, Ze porusenie zakladného prava alebo slobody je zdvazné alebo sa tyka vdcsieho
poctu 0sob, mdze predlozit’ narodnej rade mimoriadnu spravu. Sti€astou mimoriadnej spravy
moze byt’ aj ndvrh, aby bola prerokovana na najblizsej schodzi narodnej rady.

Vzhl'adom na zavaznost’ zisteni spolu s mimoriadnou spravou predkladdm aj navrh, aby tato
mimoriadna sprava bola prerokovana na najbliz§ej schddzi narodnej rady.



Po prerokovani spravy na schodzi narodnej rady navrhujem, aby narodna rada prijala tieto

odporucania verejného ochrancu prav:

1)

2)

3)

V zakone o Policajnom zbore vyslovne uviest’:

policajtovi sa v priestoroch policajnej budovy zakazuje obmedzit’ osobnt slobodu
fyzickej osobe jej umiestnenim do inych uzavretych priestorov, nez si na to
urcené cely policajného zaistenia,

policajtovi sa zakazuje uz uzavreta osobu priputat’ k stene, k predmetom, sputat’
ju a akymkol’vek sposobom ju znehybnit® alebo znehybiiovat’ bez lekarskeho
odporucania, z ktorého je zrejmé, Ze takyto postup vyzaduje ochrana zdravia
zaistenej, zadrZanej, predvedenej osoby,

policajt je povinny v pripade, ak dojde k zhorSeniu psychického, fyzického
zdravia policajtom zaistenej, zadrzanej, predvedenej osoby pocas jej zaistenia,
zadrZzania, predvedenia, preukazat’ odbornym lekiarskym vyjadrenim priciny
zhorSenia jej zdravia.

Opakovane poukazujem na to, Ze Slovenskd republika nevytvorila podmienky
na naplnenie zakladného prava osoby na nezavislé a u¢inné vySetrenie policajnych
postupov a postupov inych Statnych organov, ktoré uplatnili voci nej silu a takato
osoba si z tohto dovodu neméZe riadne uplatnit’ pravo na ucinny prostriedok
napravy a na primerané odSkodnenie v pripade, ak sa chyba v postupe Statneho
organu preukéZe. Pretoze podla ¢l. 86 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky narodna
rada moze zriad'ovat’ ministerstvd a ostatné organy Statnej spravy odporicam, aby
narodna rada ustanovila nezavisly organ vySetrovania policajnych postupov
a postupov inych Statnych organov voci fyzickej osobe, pri ktorych je podozrenie
na neopravnené pouZzitie sily, mucenie, kruté a neludské zaobchadzanie.
Poziadavka nezavislosti vyZaduje, aby tento organ nebol podriadeny vlade, nebol
sucast’ou ministerstva vnutra, policie, prokuratiry a inych organov, a aby nebol
obsadeny policajtmi, byvalymi policajtmi alebo prislu$nikmi inych zloZiek,
ktorych postupy by mal preskumavat’.

Podra ¢l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky do posobnosti narodnej rady patri aj
kontrola toho, ako sa zakony dodrziavaji, preto odporu¢am, aby poslanci vykonali
poslanecky prieskum zamerany na vyuZivanie tych policajnych priestorov, ktoré nie
st celami, ale boli vytvorené na tzv. docasné zatvaranie osob.



